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会計 理論 には,静 態論,動 態 論,情 報会計論 な どいろい ろな理論 が存在 していて,そ れぞれの理
論 ご とに問 い方 や答 え方 の モデルが異 な ってい る。 また,そ の問 い方 や答 え方 のモデルの ちがいが
会計理 論に種 々の理論 を生 んでい るのであろ う。 こ うした理 論 におけ る問 い方 や答 え方 のモデルの
こ とを トー マ ス ・ター ンは 『パ ラダイム』 と呼 んでい る。
科学の発展 の初期的段階 においては,問 い方 や答 え方 のモ デル,す なわ ら,パ ラダ イム とい うも
のは確 立 されてはいないであ ろ う。 それゆ えに,「科 学 の発展 の初期 には,多 くの学派 が出て くる
くり
……」 こ とにな るのであ ろ う。 こ うした時代 にはr同 じ領域 め現象 をみて も全 く同一 の特定 の現 象
　の
を見 るこ とは,普 通 ない し,人 に よって叙述 し,解 釈 す るのは不 思議 ではな く……,」 百家争鳴 的
な論争が行 なわれ ることに なるであ ろ う。 ただ,こ のばあい,い ずれかの学 派が 「科 学的」であ っ
て,他 の学派 が 「科学 的」 でない とい うのでは ない。 いず れの学派 も 「科学 的」 でないわけではな
い。 科 学の発展の初期的段階 には異な った物 の見方 についての競争があ るのであ る。 す な わ ち,
「……いろい ろな学派が現 われ るのは,科 学 的方法 に誤 りがあ るか らではな くて ……,世 界 を観 る
　
親方 め違 い,科 学のや り方 の違いがあ る・か らなの であ る。」
科学の発展 の初期的段階 は百家 争鳴期 であるので,各 派 の世界観,も のの親方,理 論的問 い方 や
答 え方 のモデル,す なわ ち,パ ラダイムは異な ってお り,各 派 に共通 のパ ラダ イム とい うものは存
在 しない。 それゆ えに,何 を もって理論 の中心 を形成 す るか についての意見 は各派 で一致 しない こ
とになる。 すなわち,百 家争鳴 期に おい ては,… 般 に承認 され,受 け入 れ られたパ ラダ イム とい う
荏,のが存在 しないわけであ るか ら,各 研究者 の間 に理 論 を どの よ うに形成 す るかについての合意 は
存在 してい ない のであ る。 したが って,「パ ラダ イム,ま たはパ ラダイムの候補 のない所 では,あ る
専 門の発展 に役立 ち得 るすべ ての事実 は,同Pよ うに大切 であ る ように見 えて しまう。 その結果,
20一 経 営 論 集 一 一
学問 の発 展が一定の コー スに乗 ったばあ い と違 って,ま だ初 歩的な事実 を無茶苦茶 に集め る活 動 が
　の
行 なわれ る」 こ とに なる。 話の中心が定 まらない非常 に低級 で雑 多な論争 が行 なわれ るの であ る。
くの
こ うした百家争鳴期 は 「パ ラダイムの前 の時期 の諸学派 の中の一つが成功 した……」 こ とに よっ
て終了す る。 このばあい,凱 歌 をあげた学派のパ ラダイムが他 の諸学派 に受 け入 れられ るためには
くの
競 争相手のパ ラダイム よりも秀 れていな ければな らない。パ ラダイムの良 し悪 しは 「… …専門家 グ
ループが重要 だ と認め る ようにな った若 干 の問題 を解決 す る際 に,そ れが他 のパ ラダイム よ りも成
くの
果 が 上 が る … …」か 否 か に よ るの で あ る。 こ のば あ い,「… … よ り成 果 が あ が る とは,一 つ の 問 題 に
成 功 す る とか,よ り多 くの 問 題 を う ま く説 明 す る とか い うこ とで は な い 。 パ ラダ イム の成 功 は … …
初めから特定の未完成の分野において発見さるべ試 乗を約束することに大いにカ、かってい 晶
この ように して,あ るパ ラダ イムが一般 に承認 され,百 家争鳴 的論 争に終止符 が打 たれ るよ うに な
ると,そ のパ ラダイムは その科 学領域内 の支配的理念 とな り,そ の科学の問 い方 や答え方 を一定 の
方 向に向かわす ことにな る。すなわ ち,「共通 したパ ラダイムに もとつ く研究 をす る人 々は,科 学 の
ゆ
仕事 に対 す る同 じ規 則,同 じ基準 を とって… …」研 究 に従事 す るこ とにな るのであ る。 こ うした共
通 のパ ラダ イムに基 づいて展開 され る理論,す なわ ち,「……特定 の科学者 集団 が一定期間,一 定
ゆ
の過 去の科学的業績 を受 げ入 れ,そ れを基礎 として進行 させ る研 究 ……」 をター ンはll通常科学』
と呼 んでい る。
百家争鳴期 をす ぎて,共 通 したパ ラダ イムが受 け入 れ られる ようにな る と,パ ラダイムに関す る
論争は姿 を消 して,そ の承認 されたパ ラダ イムに基 づいて通常科学 が展 開 され ることにな る。す な
わ ち,ひ とつのパ ラダ イムが承 認 される と,そ れに基 づ く多 くのr後 始末 的仕事』 が生 ず るこ とに
なる。 この後始末的仕事 が ター ンの言 う ところの通常 科学 で あ り,「たいて いの科学者 が生涯 をか
　ゆ
け るのは,こ うい う後始末 的仕事 であ る。」「この ような仕事 は,パ ラダ イムが支 え るお支着 せの,'
かな り融 通の利か ない鋳型 に ……嵌 め込 む試み であ る。通常科 学 の目的には,新 ら しい種 類 の現象
を引 き出す こ とは含 まれていない。鋳型 に嵌 まらない ものは,全 く見落 されて し まう。科 学者は普
通,新 らしい理論 を目指 してい るのではな くて,た だ他人 が発明 した ものに満足 で きないの であ る。
む しろ通常科 学的研究 では,パ ラダイムに よって与 え られてい る現 象や理論 を磨 き上げ る方 向 に向
か う。」 通常科学 とは こ うい う ものであ ってみれば,き わめて限 られた範 囲の もの しか見て いない
ゆ
科学 であ り,こ の点 が通常科 学 の欠点 であ る と指摘 す る論 者があ るか もしれないが,パ ラダイム を
確立す るこ とに よって,そ の視野 を狭 い範 囲 に限定 す るこ とは,科 学の発展 のためにはむ しろ有 意
義 で さえあるだ ろ う。 なぜな らば,「きわ めて専門 的な問題 の小 さい分野 に注 意 を集 中す る ことに
よって,パ ラダ イムは科 学者 を して,・・…・あ る部分 を,か つて考 えられないほ ど詳細 に深 く探求 さ
ロの
せ るこ とになる」か らであ る。
あ るパ ラダイムが承認 されて,一 定 の型 には まった硲究 が続 け られて通常 科学 が展開 され ると,
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その科 学は成熟 し,ま す ます その精度 を高 めてゆ く。 しか し,「歴史家 が特 定の現象 に関 す る科学
む　
的知識 を,時 代 を潮 って調べ てい くと,… …一定の型か ら多少 ずれ る場合 にぶ つか るこ とがあ る。」
すなわち,今 までのパ ラダイムでは説 明のつか ない変則性 が存在 す るこ とがあ る。 あるパ ラダ イム
の もとでは何度繰 り返 して も,発 見 され るべ ぎ成果 が約束 された もの と異な って出て しまうばあい
があ る。 こうした変則性 があ るば あい,こ の変則性 に気づ いた人 に よって,パ ラダイムの転換 がは
か られる ことにな る。「あ るパ ラダ イムが より正確 で,よ り徹底 した ものであ れば あ るほ ど,変 則
　
性 をよ り敏感 に示 す こ とに な り,そ して そこか らパ ラダイムの変更 に尊 び くのであ る。」 この よ う
に,パ ラダイムが変更 す るこ とをター ンはr科 学革 命』 と呼 んでい る。
ター ンが,旧 パ ラダ イムか ら新 パ ラダ イムへの移行 を科学革命 と名付 けたのは,彼 が そ こに政治
革命 とい うばあいの革命 に類似点 を見 い出 したか らであろ う。政治革命 が始 まるのは,既 存 の制度
が提起 された問題 に充分 に答 え られない,と い う認識 が広が り出す ときであ ろ う。 そ して,政 治 革
命 は既存 の制度 の禁 ず る方 向へ政治制度 をか え るこ とを目的 として行 なわれ るこ とになる。 このた
めに,新 らし く創造 された制度 は旧来 の制 度の もの とは まった く変 って しまうのである。 このばあ
い,革 命 が成功 す るのは,既 存 の制度の矛盾 を全面的 に排除 しえた ときであ る。 それゆ えに,革 命
が成功 したの ちには,物 の見方 ・考 え方 は革命前 の もの に くらべ て180度転換す るか もしれない。
革命前 と革命後 とでは ものの見方の モデル,す なわ ち,パ ラダイムホ異な るのであ って,同 じ尺度,
同 じ価 値観で物 を見 てはいないのであ る。
あ るパ ラダ イムが確 立 されて,そ のパ ラダイム を中心 として展開 され る科 学理論 は科学革命 が起
きる まで,す なわち,別 のパ ラダイムが出現 す る までは,そ の王座 をおびやか され るこ とは ない。
しか し,そ のパ ラダイムにの っ とって仕 事 を して い ったばあいに,ど うして も説明の つかな い よう
な変 則性 が観 察 される ようにな って くる。 そ うなる と,そ のパ ラダ イム を多少 な りと も,さ らに進
んで,全 面的 に整備 しなおす必要 が出て くる。 このばあい,古 いパ ラダイム と新 ら しく創 ったパ ラ
ダイム とでは まった く異質 の ものにな るのが普通 であ る。 す な わ ち,「危機 にあ るパ ラダイムか ら
新 らしい ものへ移 る移 り行 きは,新 らしい通常 科学 の伝統 を もた らす ものであるが,そ れは古 いパ
ラダイムの整備 と拡張 で得 られ る累積的 な過程 とは,は るか にへ だた ってい る。 む しろそれは新 し
い基本か らその分野 を再建 す ることであ り,そ の再建 とは,そ の分野 の最 も・基本的 な理論 的 前提 と,
パ ラダイム的方法 や その適用 の多 くを変 え るこ とであ る。 ……新 旧のパ ラダ イムで……解答 の仕方
には決定的 な差 異があ る。移行 が完 了す ると,そ の専門家集 団は,そ の分野 に関す る考 え方,方 法,
　
目標 をす っか り変 えて しまう」の であ る。
パ ラダイムが互 に異撮 る とい うことは,互 の物 の見方 や考 え方の モデル,い うな れば 思想 の根源
が決定的 に異 な る とい うこ とを意味 するはずであ る。仮 に,旧 パ ラダ イムか ら新 ら しいパ ラダ イム
に移行 す るとすれば,今 まで観察 して きた領域 につい て,全 く違 った ものを見 るの と同 じよ うにな
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る。 それは,「あたか も科 学者の社会 が急に他 の惑星 に移住 させ られて,見 なれた対象 が異 な った
光 の下 で見な れぬ もめに見 え るご と くで あ る。 ……パ ラダ イムの変革は,科 学者 た ちに彼 らが研 究
ゆ
に従事 す る世界 を違 った もの と見 させ る」 のであ る。 パ ラダイムが変革 す る とい うこ とは,「……
　
は じめに箱 の外側 を上 か ら見 た人 が,後 には その内側 を下 か ら見 る……」 の と同 じこ となのであ る。
それゆ えに,パ ラダイムが変革 した あ との理論 は,そ れ までに支 配的 であ った理論 と訣別す る こと
にな るは ずであ る。
皿 会計理論におけるパラダイムの変革
理論 の進歩 ・発展 には,先 に見た ように,二 つの タイプが存 する と考 えられ よう。 ひ とつは従来
か ら存 す る理 論 を よ り精緻 化す る ものであ り,他 の ひ とつ は,た とえば,地 動説 が天 動説 に とって
かわ った よ うに在来 の理論 を根 底か ら否定す る こ とに よって,別 の新 た な理論 を 『コペル ニクス的』
に形成 す る ものであ る。 このばあ い,前 者の それは確 立 されてい るパ ラダイムに基 づ いて,理 論 の
精緻 化 を求 め ようとす る もので,タ ー ンが い うr通 常科 学』 の内におけ るいわ ばr累 積的』 進歩 ・
発 展 であ る。 これに対 して,後 者 のそれは,在 来 の理論 におけ る問い方 や答 え方 のモ デル を全面的
に否定 し,新 らしいパ ラダ イムを確 立 しよう とす るr革 命 的』 な進 歩 ・発 展 であ って,r科学革 命』
と呼 んで良 い進歩 ・発展 であ る。
会計理 論 は,こ れ までの進歩 ・発展 の過程 に おいて,『革 命的』 と思わ れ る大 きな変革 を経験 し
てい る。「ドイ ツに おける貸借対 照論の変革の契機は,1861年の一般 商法典 お よび1857年の ニ ュー
ゆ
ル ンベル ク草案 に求め られるであろ う。」 これ以前 の ドイ ツにおい ては,1794年の 一般 プ ロシャ州
法が あ り,そ こにおいては極 め て合理 的な評価規 定が示 されて いたために,理 論的 には静かな時代
で あ った。 しか し,こ れ ら以後60年 ほ ど ドイツ貸借 対照表論 が苦難 の道 を歩 きは じめ るのは周知
の とお りであ る。
1861年の ドイツ商法典 第31条 の有 名な評価規定 には 「財産 目録 お よび貸 借対照表 の作成 に当 っ
ては,.すべ ての財産 お よび債務 は作成時 に それ らに付すべ き価 値 に よって評 価すべ きであ る。回収
不 確実 な債権 は その実際 の価 値 に よって評価 し,回 収不能 な債権 は償却 され るべ きで ある。」 とあ
った。 そ して,こ の条文 の解釈 に当 って,ド イ ツ帝 国裁判所 は1873年に判決 を下 してい る。 この
判決は一方 で営業 の清算 を仮定 し1同 時 に,他 方 で営業 の継続 を前提 としてい るな ど矛盾 が見 られ
るが,こ こで問 題 になって い る 「価1直」=「Wert」につい ては,判 決 は売却 時価 を念 頭 に置 いてい
たの だ と一般 に理解 されていた 。 そg)理由 としては,判 決が債権者保護 を目的 と して財産表示 を意
識 して いた と考 え られ る点 と,第31条 の規 定が債権者保護 を目的 と した フ ランス商業 条例 に そ の
　
原型 を求 め ることが できる点 とがあげ られてい る。 こうした債権者保護 の立場 か ら貸 借対 照表 の 目
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的 を論 ず る会計理 論が いわゆ る静態論 であ る。 静態論 とい う呼 び名は,の ちに展開 された動 態論 に
対 す る名称 であ り,そ の理 論の特徴 は,そ の静態 とい'う語が示 す よ うに,一 時 点にお ける財 産状 態
を示 す こ とが貸借 対照表 の本質 であ るとす る会計理論 であ る。 この よ うに,ド イツにおいては,ま
ず,債 権者保 護め立場 か らの財産表示 とい う点 か ら会計 をとらえ る静態論 が展開 されたわけ であ る
が,そ れは やがて財産計算 目的 と損益計算 目的 との二つの 目的 を同時 に果 た そ うとす る二元 的貸借
対 照表論 を生 みなが ら も動態 論へ と移行 してゆ くことにな る。
1861年～1919年までの動 態論崩芽期 の画 期的 な文献 として,E.ワ ルプは次 の もの を挙 げ て い
　
る。 シ ェフ ラーのr貸 借対照 表 について』(1879年),ジモンのr株 式会社 の貸借対 照表』(1886年),
ウヰル モ スキーのr1891年6月24日施 行 ・プ ロシ ャ所得税法』(1896年),ルドル フ ・ブイ ッシ ャ
ーの 『貸 借対照表価 値説』(1905年),シ ュマー レンバ ッハの成果 貸借 対照表 に関す る数 々の論文,
フ ィンラン ド人 ・イルマ リ ・コ フ ェロのr私 的企業 の年度貸 借対照表 にお ける財産評価一 特 に未
実現損 益 を考慮 じて』(1912年),オスバー ルの 『企業 の立場 か らめ貸借対 照表』(1918年)。動態
論 は行 なわ れてい る会計 につい て期間損益 計算 をその主 目的 とみ る理論 であ って,財 産計算 を主 目
的 と見 て会計理論 を構成 す る静態論 とは根本 的 に異 な る会 計理論 であ る。 静態論 は財産計算 名 動
態論 は期間損 益計算 を主 目的 と見て構成 され る理論 であ って,両 者は互 に,そ の問 い方 や答 え方 の
モデルが根 本的 に異 な ってお り,両 者 のパ ラダ イムは互 に まった く異な ってい る とい うことにな る
であろ う。 したが って,静 態論 か ら動態論へ の移行 は,ま さに,パ ラダ イムの変革 に よるものであ
った と言え るであ ろ う。 しか も,現 在 の会計理論界 におい て,静 態論 は完全 に誤 った理論 であ った
とされてい るこ とか らす れば,こ の変革は地 動説が天動説 に とってかわ った ような 『コペルニ クス
的』変革 であ って,r科学革 命』 と呼 んで よい進歩 ・発展 であ る,と 言 えるであ ろ う。
こ うした静態論 か ら動態 論へ とい った会計理 論 の 『コペル ニク ろ的』変 革は ドイツばか りでな く,
ア メ リカにおいて も見 られ る。 ア メ リカの近代会計理 論 について見 る と,ハ ッ トフ ィー ル ドのr近
代会計学』(1909年)には,彼 自身が その著書 の序にのべ てい る ように,ド イツのシ ェアー の静的
　
貸 借対 照表 が導入 され,:貸借対照 表中心の会計 思考 が強 調 され てい る。 しか し,こ うしたア メ リカ
的静態論 も,1920年代 か ら1930年代 にか けて投 資家 保護 が さけば れ るよ うに なって,企 業 の収益
力の観察 とい うこ とが注 目され る ようにな る と,貸 借対 照 表 よ りも損益計算 書 を重視す るアメ リカ
的動態論へ と変 革す るこ とにな る。 こ うしたア メ リカ的静態 論 か らア メ リカ的動態論へ の変革 も,
物 の見 方,問 い方,答 え方 の変革,す なわ ら,パ ラダ イムの変革 の結果 なのであ って,r科学革命』
ない しは 『コペル ニク ス的』変革 と呼 んで よい変革 であろ う。
こ うした静態 論か ら動 態論へ と 『9ペル ニク ス的』変 革 を とげた会計理論 も,早 くも,1960年代
にな る と,新 らしい会計理論 へ の変革 の芽 が見 られは じめ てい る。 この新 らしい変革 の芽 とも言 え
る文献 のひ とつ としては,AAAの 委員 会のr基 礎的 会計理論 』(AStatementofBasicAccount・
24一 経 営 論 集 一 一
ingTheory,1966=ASOBAT)があげ られ るであろ う。ASOBATは,こ こにおいて 「会 計 とは,
情報 の利 用者 が事情 に精通 して判断 や意思決定が できるよ うに,経 済的情 報 を識別 し,測 定 し,伝
　
達す るプ ロセ スであ る。」 とのべ て,会 計 を情 報 とい う観 点か ら見直 してみ ようとしてい る。
ASOBATは,会 計の主 目的な情報 の提供 であ る とす る。・そ して,新 ら しい会計体系 の創 造 を提
案 して次 の よ うにの べ て い る。「… …歴史的取 引 に もとつ く資料 が相当数の期待 され る用途 に役 だ
つには限界 があ る……。同時 に歴史 的取 引 に もとつ く情報 を時価(そ れが どの よ.うに定義 され よ う
　
とも)に 替 え ようとい う提案 も多 くの他 の用途 を満足 させ ることはで きない 。」 「歴史的原価 に よる
情報 の報告 だけでは企 業 に対す る環境 の影響 を完 全に排除 す るこ とにな る し,他 方,時 価 に よる情
の
報 の報 告だ けでは完結 した市場 取引 の記録があ い まいにな って し まう。」ASOBA.Tはこの よ う に
のべて,「多 くの異な る情 報へ の要求 を満 たす こ とので きる詳 細 な情 報が利用 でき る よ う な報告方
の
法 が望 ましい 。」 として,歴 史的原価 と時価 との双方 を併記 した多元的評価報 告書 の作 成 を勧告 し
てい る。 この提案の 内容 は必 ず し も充分 とは いいがたいが,会 計 の主 目的 を情報 の提供 であ る,と
した上で,そ のた めに新 らしい会計体系 の創造 を 目ざす ものであ る。 こ うした情報 会計 論は,在 来
め動態論 とは,問 い方 や答え方 のモ デル を異にす るものであ り,パ ラダイムの変革 が行 な わ れ た
『科学革命 』 の結果 あ らわれた会計理 論 であ ると言 えるか もしれない。 層
静態 論,動 態論,情 報 会計論 と,会 計理論 には種 々の理論 が存在す るが,こ れ らの理論 は互に異
な ってお り,静 態論 には静態論 の,動 態論 には動態論 な りの,情 報会計論 には情 報会計論 な りの,
それぞれの理論 のパ ター ン とい うかモデル,す なわち,パ ラダイムが それぞれに存す る と思われ る。
すなわ ち,静 態論 者,動 態論者,情 報会計論 者は,互 に,そ れぞ れの仲間 うちの作法 に したが って
理論 を形成す るのであ る。 それゆえ,他 の論 者の作 法に したが った会 計理論 とは決定的 に異な った
理論 とな るの であ る・ した がって,静 態論 か ら動態論 動態 論か ら情報 会計論・ とい った会計理論 .
の展開は,そ の理論以前 の理論 を踏み台 に したr累 積的』発展 ではな く,そ れ以前の理論か ら訣別
した 『コペル ニクス的』発展 と言え るであ ろ う。
皿 会計理論のルネッサンス
いわゆ る情報 会計論 として会計理 論 を形成 す る傾 向はASOBATを 生 み出 し たア メ リカ ば か り
でな く,西 ドイ ツやわが国 な どにおいて も見 られは じめてい る。 た とえば,西 ドイツにおいては,
1970年代にな る と・1930年代か らしば ら くr冬 眠』状 態に入 っていた ドイツ会計理論界 にr貸 借
　
対照表論 のル ネ ッサ ンスか?』 と言 われ るほ どの展開 を見 せは じめた。 こ うした情報会計論 は 「こ
れ まで支配的 であ った動 態的貸借対照 表観 のすべ てか ら訣別 す るこ とに よって形成 され るべ き もの
おゆ
であ る。」 こ とを考 える と,r貸借対 照表論の ルネ ッサ ンスか?』 と言わ れ うる情報会計論 の展開は,
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まさに,タ ー ンのい うところのrコ ペル ニクス的』 展開,な い しはr科 学革命』 と呼ん でよい展開
とい えるであろ う。 こ うした動態論 との訣別 を目ざ した情報会 計論が動態論全盛時代 を築 いた西 ド
イ ツにおいて展開 されは じめたこ とは興味深 い ことであ る。
新 らしい情報会計論 の展開 を提唱す る西 ドイツのM.シ ュヴ ァイツアーは,そ の著書r貸 借対
照表の構造 と機能一 方法論的 お よび意 思決定論的見方 に よる経営経済的貸借対 照 表 の 基 本 問 題
一 』において,そ の副題 にあ るように,情 報会計論 の形成方法 について論 じてい る。 シュヴ ァイ
ツ アーは,こ の著書 の序文におい て次の ようにのべ てい る。 「私が提案 す る貸借対照表作成試案 は
　
動態的 ・収支的貸借対照表 思考方法 を継承 す る ものであ る。」 この宣 誓 を見 る と,彼 の提唱 す る貸
借対照表作成試案 は伝統的 な会計理論 を継承 す るr通 常科学』 内でのr累 積的』進歩 ・発展 を目ざ
した もの と見紛わ れるか もしれない。 しか し,こ の宣誓 にかかわ らず,彼 の本 音は別の ところにあ
る と見 るべ きであ ろ う。'すなわ ち,こ の宣誓は,シ ュヴ ァイツアー が収支的貸 借対照表論 を主張 す
るコジオールに師事 した こ とか ら形式 的 に行 なった もの と見 るべ きであ ろ う。 シ ュヴ ァイツアー の
本音 は,伝 統的会計理論 をr累 積的』 に進歩 ・発 展 させ よ うとす るこ とにあ るの では な くて,む し
ろ,そ うした伝 統的会計理 論か らの訣別 を図 り,会 計理論 のrコ ペ ルニクス的』変革 を図 るこ とに
よって,r科学革命』 を目ざす ところに存 す ると考 え られ よう。 それは,シ ュヴ ァイツアーが上述
の宣誓のす ぐあ とにつづけて次 の ようにのべ てい ることか らも明 らかであ ろ う。「私 の提案 は,他
の人々の最近 の貸借対照表 に関す る論考 と比較 して,貸 借対照表作成問題 についての方法論お よび
意思決定論 的な分析 の仕方 が異なる し,ま た,計 算 モデルの公理 的な命題定式化 の試み,お よび評
価問題 に関 す る批判的検討 において異な ってい る。」 この ように,シ ュヴ ァイツアーは,自 身の提
唱 す る情報会計論 はその問 い方 や答 え方 のモデルにおいて在 来の理 論 を継承 す る人達 と異な る,と
自負 してい るのであ る。 すなわち,シ ュヴ ァイツアーは,情 報会計論 の形成 に当 って,伝 統 的会計
理論 の形成方法か ら訣別 して,新 ら しいパ ラダイムに基づ いて新 らしい会計理論 を形成 しようとい
うのであ る。 シ ュヴ ァイツアーはパ ラダイムの変革 を図 り,会 計理論 のrコ ペル ニク ス的』変革 を
求 め ようとい うのであ る。
シュヴ ァイツアーは,彼 の情 報会計論 の展開に 当って,は じめに自分 自身の会計観 を披露 して次
の ようにのべ ている。 「貸借対照表 とい うものは,公 的経 済実体 な らび に私的経済実体 におけ る実
質的 ない し名 目的な財産 変動な らびに財産在高 につ いての情報 と記 録のための最 も古 い用具 ……で
あ るが,こ れは,.同時に,経 済政 策の用具 として も役立つ とい う性質 を持 ってい る。 ……貸借対照
表は,企 業活動 に とってな くてはな らない記 録の役 割 を担 って きたが,そ の役割 は他の似 た よ うな
役 割 と結 びついてい る。か くて,そ れは個別経 済的 目的 に役 立 ち,経 営経済 的な 目的適合性 に合 っ
てい る。 すなわ ち,そ れ(貸 借対照表)に よって認識 され る企業活 動の経 営経済 的な記録 は,情 報
目的に役 立 ち,そ の 目的に合 った方法 に よって,記 録 す る ものの範 囲 と内容 とが決 定 されるのであ
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る。貸借対照表 は,適 切 な意 思決定 の手段 と して,ま た,将 来 にお よぶ意 思決 定の基礎 として特別
　
な意 味 を持 ってい る。」 すな わち,シ ュヴ ァイツアーは,会 計(貸 借対照表)は 記 録 の役割 を担 っ
て きた ものであ るが,情 報 目的に役立 ち,意 思決定 のために意 味があ る,と 見 るのである。 このば
あい,シ ュヴ ァイ ツアーが会計 を情報 目的 に役立 ち;意 思決 定のた めに意味が あ る ものであ る,と
見 るのは,「……経 営意思決 定モデ ルが多数存在 す るこ とに よって,企 業政 策の理 論が充実 して き
ているので,い ろい ろ観点 か ら貸借対 照表 を再検討 してみ るべ きであ る。」 と考 えるか らであ ろ う。
すな わち,シ ュヴ ァィ ツアー は 自身の会計観・の披露 において,会 計 とは情報 目的 に役立 つ ものであ
る,と 演繹 的に推論 す るのであ る。
シ ュヴ ァイ ツアーは,会 計 を演繹的 に情報 目的 の ものであ る,と 推論 し,会 計 をこの観 点か ら再
検 討すべ きであ る,と す る。 さらに,シ ュヴ ァイ ツアーは 「情報は,い ろい ろな 目的に役 立つ。た
だ・情報 を得 うこ とは 目的適合性 を もってのみ行 なわれ うる。計 算 システムについてみる と,特 定
の計算 システムに よ・'て・い ろいろ媚 的 が求 め
,られなければな らな い}ボあ いには,講 シ ステム
設定 時に・情 報に ついての 目的 調整の問題が生 ず る・ いかな るばあい におい て も,目 的が変化 す る
　
な らば・ 上述 の こ とが考慮 され るべ きであ る6」とのべて,会 計 が情 報 目的 に役立つ ものであ る,
と規定 す る とともに,そ の求 め よ うとす る情 報 は情報 口的 が何 であ るかに よって異 なる し,ま た,
計算 シ ステム もその求 める 日的 が何 であ るかに よって異な った ものにな る,と い うのであ る。 す な
わ ち・ シュヴ ァイツアーは,自 か らが 目的 を演繹 的 に推論 した会計 シ ステムは,少 な くと も,在 来
の動態論的会計 システム と異 なった ものにな る,,と主張 す るのであ る。
シ ュヴ ァイ ツアーは,彼 の考 え る会計 目的 が在 来の もの と異な る ことか ら,自 か らが 提唱す る会
計 シ界テムが在来 の会計 システム とは異 なった ものに なる,と 主 張す るに当 って,そ の主張 の裏付
けのために,彼 は静態的貸借 対照表か ら動 態的貸借対 照表 へ の移 行の例 をあげ る。 そ して,こ の論.
理 を動態 的:貸借対照表 か ら自か ら主張す る情報 目的 ゐ貸借対 照表への移 行 に援 用 しようとす る。
シュヴ ァイツアーは,静 態 的思考 に基 づ く貸借対照表 が,動 態 的思考に基づ く貸借対照表へ の移
行 は会計 目的 の変 化 として とらえてい る。 す なわ ち,シ ュヴ ァイ ツアーは 「古 い貸 借対照表論(静
態論)め会計酌 は…麟 点での企業の財産および簾 の編 の計謝 であり,次に来る貸借対照
表論(動態論)の 会計目的は 「一定期間における経営活動の結果についての情報…・鱈 であった,
とす るのであ る。 「シ ュマー レンバ ッハに よって仮定 された会計 目的 のための貸借 対照表 は,資 産
・負債状態 の表示 と しての古 い貸借対照表 か らの変革 を意味 し,ま た,貸 借対照表計算 を損益計;算
的理解 へ と向け る ものであ る。 この貸借対 照表に よる年 度決算は,期 間 的な財 の変動 についての事
後 的な情報 を提供す る会計 シ ステムであ る と説 明 されてい る。 この貸 借対照表の計算 目的の決定は
動 的貸借鮒 照表観 の核心 を形成 す る ものであ る。会計 目的 が どう.変化 す るかに よって,貸 借対照表
の本質 もそれに応 じて変化 す るこ とにな る。 ……静態 的貸借対 照表 思考 か ら動態 的貸借対照表 思考
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への移行は,会 計目的の変化と,そ れ砕・伴なう貸借対照表本質の締 の変化であ幽 すなわち,
シ ュヴ ァイツアー に よれば,静 態的貸借 対照表か ら動態的貸借対 照表へ の移行 は会計 目的の変化 で
あ り,会 計 目的 を どの ように理解 す るか に よって貸借対照表 の本質 は異 な ることにな る,と い うの
であ る。 そ して,こ の論理 を,シ ュヴ ァイツアーは動態的貸借対照表か ら情報 目的貸借対照表へ の
移行 に援用す る。
シ ュヴァイツアーは,静 態的貸借対 照表か ら動態的貸借対照表へ の移行 と会計 目的 の変化 として
とらえてい る。 すなわ ち,彼 は貸 借対照 表の本質 の変化 を会計 目的の変化 として ととらえるのであ
って,動 態的貸借対照 表か ら情報 目的貸借対照表 への移 行 も会計 目的の変化 として とらえよるので
あ る。 シュヴ ァイ ツアーに よる と,「1950年以来,再 び貸借対 照表問 題 に目が向け られて きたけれ
ばゆ
ども,問 題設定の方法はす でに変 って しまって いる。」 とい うの であ る。すなわ ち,今,再 び貸借
対照表問題が 『貸 借対照表論 のルネ ッサ ンスか?』 といわれ るほ どめ脚光 を浴 び るようになって き
たのは在 来の動態 論の精 緻化 ではない とい うので あ る。 先に見た よ うに,「……経営 意思決定モ デ
ゆ
ルが多数 存在 す るこ とに よって,企 業政 策 の理論が充実 してきている」 ので,会 計 の主 目的は期間
損益計算 か ら情報 目的 に変化 して しまって いる。 それゆ えに,会 計 目的 が在来 の会計 か ら移行 して
し まってい る今 日においては,在 来 の会計 システム とは異な った会計 システムの構築 が求 められ る
べ きであ る,と い うのであ る。 か くて,シ ュヴ ァイツアーは 目的に合 致 した会計 システムを求 め る
ためにすべての動態論 か ら訣別 した情 報会計論 を展開 す ることにな るのであ る。
r▽情報会計論への変革
在来 の会計 システムは,期 間損益計算:を目的 とす る会計 システムであ って,在 来の会計 システム
を問題 にす るばあいには,そ の問 い方 や答 え方 のモデルは期間損益 計算 とい う・見地か ら承認 された
ものが選 ばれ るであろ う。 この問 い方 や答 え方 のモデルが承認 され て,在 来 の会計 システムについ
て一定の型 には まった研究 が ター ンが い うところのr通 常科学』 として展開 されてきている。 そ し
て,在 来 の会計 シ ステム を問 う動態 論は 『通常科学』'の内で ます ます精度 を増 し,詳 細 に探求 され
るようになってきてい る。
しか し,r通常科学』 が展開 され,そ の科学 が成熟 し,精 度 を高 めて ゆけばゆ くほ ど,一 定の型
か ら多少 な りとちはず れた ものが存在 す ることに気がつ くこ とにな る。すなわ ち,今 までのパ ラダ
イムでは何 として も説 明のつかない変則性 が存在 す るこ とがあ る。あ るパ ラダ イムの もとでは,何
度繰 り返 して も,発 見 され るべ き成果が約束 された もの と異な って現 われて しまうことがある。 こ
うした変則性 があ るばあいに,こ の変則性 に気づ いた人 に よって,パ ラダイムの転換 が試 み られる
ことになる。 このばあ い,「あ るパ ラダイムが よ り正確 で,よ り徹底 した ものであればあ るほ ど,
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変則性 をよ轍 感 に示 す ことにな り,そ してそ こか らパ ラダ仏 の変更 噂 び くのであ㌶.」 した
が って,期 間損益計算 のための パ ラダイムが よ り正確 で,よ り徹底 した ものであ るほ ど,情 報 の提
供 とい う変則性 を より敏 感に示 す ことにな り,こ の情報提 供 とい う目的か ら会計 を問題 にす るばあ
いには,パ ラダ イムの変更 に よるr科 学革 命』 を引 き起 こす こ とにな るであろ う。
情報 会計論 は,会 計情 報の提 供・とい う点か ら見 る と,在 来の会計 システムでは,何 度繰 り返 して
も,発 見 され るべ き成果 が約束 された もの と異な って しまう変則性 に気 づいた人 に よって提唱 され
る会計 理論 であ る。 すなわち,情 報会計論 は,在 来 の会計 システムが情報 目的 とい う点 か ら充分 に
役立 っていない とい う認識 に立 つのであろ う。情報会計 論は,そ の役 立ち を充分な ものにす るため
に,情 報提供 とい う機能 を会計 の中心 目的 に据 えた新 らしい会計 システムの創造 を目ざそ うとす る
理論 であ る。
情報会計論 は,会 計 の情報提供 とい う機能 を重視 し,新 らしい会計 シ ステム を提 唱す る理論 であ
る。 これは,シ ュヴ ァ'イツアー も指摘 してい るよ うに,目 的が異 なるな らば,同 時 に,そ の 目的 の
ための会計 システムは黙 る,と 考 えるこ とを出始 としているか らであろ 発 したが って,会 計
の情報提供 とい う機能 か ら見 て,在 来 の システムが充分 に役 立 ってい ない とい う認識 に立 って いる
情報 会計論 は,そ の新 らしい会計 システム を提唱 す るに当 っては,当 然に,在 来 の会計 システム と
訣別 した会計 シ ステム を提唱 する ことにな るはずであ る。 こうした考 え方 をさらにお し進 めてみ る
と・情報 会計論の範 疇 に属す る会計理論 の うちで も,そ の求め る情報 が異 なるば あいには,そ の提
唱す る会計 システムは互 に異な った ものにな りうる,と い うこ とが言 え るであ ろ う。すなわ ち,情
報会計論 の提唱 は,在 来の会計 シ ステムでは情 報 目的 のために不充分 な システムであ るゆえに,情
報 口的 に役立 つ会計 システムの創造 を主張 す る もので,会 計 の主 目的 が異な るな らば,そ れぞれに
会計 シ ステム も異 な ると考 えた ことか ら出発 した ものであ る.し たが って,情 報会計論 の購 に属 .
する理 論 のすべてが・同 じ会計 システムを提唱す る とは限 らないの であ る。情報会計論 といって も,
その求 め るべ き情報 が異なるな らば,各 論者 が情報会 計論 の内で提唱 す る会計 システムは互 に異 な
って当然 の ことであ ろ う。
ひ とつの会計 システムに よって求め られた情 報がすべ て の人 々に同 じよ うに有用 な情報 とな るか
どうか は大変野間 であ る。「投 資家,信 用供 与者,顧 客,労 働組合,あ るいは一般大衆 をさえ も含
む利害 関係 者集団は企業の社会的活 動 を評価 す るために会計 資料 を用 い るであ ろ う。 これらのグル
ープの それぞれが どの特殊 な意 思決定 モデル を用い よ うとす るのかはわか らない し
,ま た,彼 らの
それぞれの人 々が 同 じ意思決定 モデル を用 い るとい うこ とを示 す証拠 はほ とん どない。 む しろ反対
に,会 計報告書 の潜在的利用者が異 なる とす れば,そ の個 々の人 々の 目的が単一 の全体的意 思決定
モデルに よって購 的 に灘 される こと心よめず らしい こ とであ ろ貌 」 すなわち,そ オ、それの利用
者 集団に よって用い られ る意 思決定 モデルが異 なってい る とすれば,そ れ ぞれのモデルに よって求
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め られ る情報は質的 に も量的 に も異な った もの にな るは ず で あ る。「いかな る会計 システム ぜ,広範
囲のすべ ての利用者 に同 じよ うに適切 で あ るとい うことはない……。 ひ とつのグルー プに適切 な情
　
報 も他 のグループ に とって不適切 であ るか もしれない 。」 のであ る。 ひ とつの会計 システムが他 の
グループ の利用者 に とって同 じように役立 つ とは限 らない。 あ る目的のために有 効 な会計 シ ステム
は その 目的 のた めにのみ有効性 を持つの であって,別 の 目的 のために充分 に役 立つ とは限 らないの
であ る。 別 の 目的 を充分 にはた したい と考 え るならば,そ の 目的 に合 致 した会計 システムが別 に提
唱 され るべ きであろ う。 したが って,情 報会計論 の範疇 に属す る理 論 であ って も,経 営意 思決定 の
評価 を目的 とす る情報会計 論,経 営者の責任表明 を目的 とす る情報 会計論,経 営の将 来予測 を目的
とす る情 報会計論・ それぞれに,た とえば,E・o・エ ドワー ズ ・P.w.ベル,N.M.ベ トフ ォー ド,
L.レヴスン らに よって提唱 されてい る情報会計論は,そ れ ぞれの主張 す る会計 口的 に合致 した会
計 システムをそれぞれに示 すべ きであろ う。
会計の シ ステムは何 を会計 の主 目的 に据 え るか,何 を求 め よ うとする のかに よって異 な るわけで,
会計の システムが異なれば,あ るいは,会 計 の主 日的 が異なれば,会 計 上 とりあげ るべ き ものの内
容 や概 念 も異 な ることにな るであ ろ う。
た とえば,r資 産」概念 な どは,会 計 の 目的 を何 に求 め るか に よって,木 さ く異 な ることにな る
であ ろ う。 た とえば,現 在 の会計 におい て 「資産」 として取 り扱 われてい る ものは,そ の会計 目的
のゆ えに 「資産 」 なの であ って,仮 に,会 計の主 目的 を,静 態 論的に見 るな らば,現 在 の会計 の主
目的ゆ えに存在 す る繰延 資産 は その会計 シ ステムにおいては存在 しない ことに な る か も しれ ず,
「資産」概 念 も在来 の会計 におけ る もの と異 なった もの になるであ ろ う。 また,仮 に,会 計情報 の
量 的拡 大 とい うこ とに会計 目的 を求め ようとす る者 がい るとした ら,現 在は 「資産」 と1.て取 り扱
われていな い り一 スとい った もの も 「資産 」 として取 り扱 われ るこ とに なるか もしれ ず,「資産 」
概念 も在来 の会 計におけ る もの と異な った ものになるか もしれ な い。「資産」 の概念 は会計 の主 目
的に よって異 な る ものであ り,仮 に,会 計の主 目的が異 なった ものにな ったばあいには,「資産 」
概念 も異な った ものにな るであ ろ う。
会計 にお ける概念 は,会 計 の主 口的 との関係 において存在 す るもの であ り,会 計の主 目的が異 な
るならば,そ こにおいて見 られ る諸概念 は会計 の 目的 に よって異な って さ しつかえな いであ ろ う。
それは 「利益」概念 について も言い うるのであ って,仮 に,会 計の主 目的 が異 な るな らば,「利益」
ゆ
概念 もまた この会計 の主 日的 に合致 した ものが選ばれな ければならない であ ろ う。仮 に,経 営意 思
決定の評価,経 営者 の責任表明,経 営の将 来 の予測 とい った ことを会計 の主 目的 に据 えた ならば,
それぞれの主 目的 に合致 した 「利益 」概 念が求め られな ければ な らない であ ろ う。会計 の主 目的 に
何 を据 え るか に よって,会 計 の システムが異な る と考 えた ことか ら情報会計論 は出発 す るもの であ
ってみれば,会 計 システムが異なれば,求 め るべ き 「利益」の概念が異 なるこ とにな るのは当然の
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ことであろ う。会計 におけ る概念 は会計 の主 目的 との関係において存在 す る もの であ り,会 計 の主
目的 が変化 するな らば,そ こにおいて見 られ る概念 は それぞれの 目的 ご とに異な った ものにな るで
あろ う。 その主 目的に合 致 した会計 シ ステムが異 な って求 められ,そ の異 な った会計 システムに と
鱒
りあげ られ るものの概念 は それぞれに異 なって当然であ ろ う。
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